Christine Buchholz

Nachwort: Religion und DIE LINKE

Auch wenn die Bindungskraft der Kirchen in den letzten Jahren abgenommen
hat, spielt Religion in der Gesellschaftimmer noch eine wichtige Rolle. Obwohl
die Zahl der Konfessionslosen zunimmt, bekennt sich im Bundesdurchschnitt
eine deutliche Mehrheit zu einer Religion. Zugleich wird die Gesellschaft re-
ligios vielfaltiger.

Der vorliegende Band »DIE LINKE und die Religion« hat den Beweis ange-
treten, dass die Debatte liber das Verhaltnis der LINKEN zur Religion in unter-
schiedlichen Perspektiven und Dimensionen nicht nur Denksport ist, sondern
sehr viel mit der Praxis von Sozialistinnen und Sozialisten und mit ihrem Zu-
gang zu Menschen zu tun hat. Sie ist eine Debatte, die sehr konkret ist.

Als Impuls fir die Diskussion liber eine linke Praxis in Bezug auf Religion
sind mir drei Gedanken wichtig: Die Bewertung von Religion, der Umgang mit
Religion sowie religiosen Menschen und die Positionierung in der aktuellen
Epoche.

Zur Bewertung von Religion: Das Klischee, dass Linke und speziell Marxis-
tinnen und Marxisten religionsfeindlich seien, halt sich hartnackig. Ich erlebe
das regelmaRig. Die Tatsache, dass DIE LINKE eine religionspolitische Spreche-
rin hat und in einer Kommission das Verhaltnis der Partei zu Fragen der Reli-
gion diskutiert, flhrt zu interessierten, aber oft auch unglaubigen bis spotti-
schen Reaktionen. Und dies ist auch kein Zufall.

Das liegt zum einen daran, dass Kirche und Religionen auch ein Teil der
Herrschaftsgeschichte sind, also zur Legitimation und Absicherung von Herr-
schaft herangezogen wurden und werden. Das gilt nicht nur fiir den Feudalis-
mus, sondern auch fir kapitalistische Gesellschaften. Mal geschieht es offen-
kundig, mal subtil. Indem sich ein Staat eine bestimmte Religionsausiibung zur
Grundlage nimmt, indem Angehorige anderer Religionen und Weltanschauun-
gen diskriminiert werden oder indem Teile des Staatsapparates mit der Kirche
oder Religionsgemeinschaft verwoben werden — wie in der Militarseelsorge
(siehe den Beitrag von Peter Birger auf S. 215).

Aber den Missbrauch der Religion zu Herrschaftszwecken abzulehnen, heil3t
nicht, Religion an sich abzulehnen. Rosa Luxemburg hielt in ihrer Broschire
»Kirche und Sozialismus« ein glasklares Pladoyer fiir die Religionsfreiheit und
richtete sich zugleich unmissverstandlich gegen den Missbrauch der Religion
zur Sicherung der Herrschaft: »Die Sozialdemokratie nimmt niemandem sei-
nen Glauben und kampft nicht gegen die Religion! Sie fordert dagegen voéllige
Gewissensfreiheit flir jeden und Achtung vor jeglichem Bekenntnis und jeg-
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licher Uberzeugung. Aber wenn die Priester die Kanzeln als Mittel des politi-
schen Kampfes gegen die Arbeiterklasse missbrauchen wollen, so wenden sich
die Arbeiter gegen sie wie gegen alle Feinde ihrer Rechte und ihrer Befreiung.«

Dies ist Ubrigens eine vollig andere Haltung als die, die unter der Religion
als Privatsache nicht die Entscheidungsfreiheit des einzelnen versteht, son-
dern die Verdriangung der Religion aus der Offentlichkeit und so die Entpoli-
tisierung der Religion fordert. Diese Haltung missachtet, dass eine Religion,
religiose Menschen und Institutionen immer auch ein Produkt der Welt sind,
in der sie leben.

In den Jahren der Nachkriegszeit haben sich weltweit Theologinnen und
Theologen zu Wort gemeldet und sich in die gesellschaftlichen Auseinander-
setzungen gegen Faschismus, die atomare Aufristung, imperialistische Kriege,
Ausbeutung, Verfolgung und Unterdriickung eingebracht und sich dabei auch
gegen die Kollaboration der Kirche mit kapitalistischer Herrschaft gerichtet.

Papst Franziskus fordert, die Hafen fiir Gefllichtete zu 6ffnen, der Ratsvor-
sitzende der Evangelischen Kirchen in Deutschland, Heinrich Bedford-Strohm,
den Familiennachzug fur Flichtlinge zu ermdoglichen, kirchliche Ehrenamtliche
engagieren sich wie in kaum einer anderen Institution in der Fliichtlingssoli-
daritat und suchen dabei auch offensiv den Streit mit der Regierung in Fragen
wie Asylrechtsverscharfung und Familiennachzug. Damit legitimiert und ze-
mentiert Kirche keine Herrschaft, sondern sie stellt eine unmenschliche Poli-
tik der Abschottung und Abschiebung infrage. Sie halt denen, die liber »wer-
tegeleitete« Politik sprechen und gleichzeitig Grenzen hochziehen, den Spiegel
vor und ermuntert Menschen zum Widerspruch, zum Eingreifen und zur So-
lidaritat im Alltag.

Ich hatte die Gelegenheit, im Friithjahr 1993 mit Kommilitoninnen und Kom-
militonen fiir sechs Wochen in das vom Birgerkrieg zerstorte El Salvador zu
reisen. In mein Gedachtnis hat sich der Eindruck unseres Besuches in der Je-
suitenuniversitat UCA eingebrannt, in der keine vier Jahre zuvor sechs Jesui-
tenpater, ihre Haushalterin und deren 15-jahrige Tochter von einer durch die
US-Armee geschulte Eliteeinheit der Armee ermordet wurden. Weil sie ihre
theologische Praxis eng mit dem Widerstand gegen eine herrschende Politik
verbanden, die die Armen knechtete, wurden der bekannte Befreiungstheo-
loge Ignacio Ellacuria und seine Kollegen bestialisch hingerichtet.

In El Salvador spiirte ich zugleich die Kraft all derer, die — motiviert durch
ihren Glauben —Vertriebenen und durch den Krieg traumatisierten Menschen
eine Perspektive gaben, sie motivierten, neuen Mut zu schopfen, nicht auf-
zugeben.

An den Istanbuler Gezi-Park-Protesten gegen die Regierungspolitik Erdo-
gans im Jahr 2013 beteiligte sich eine Gruppe mit dem Namen »Antikapita-
listische Muslimex«.
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Teile der Jugendorganisation der Muslimbriider in Agypten protestierten
nicht nur gegen die Mubarak-Diktatur, sondern beteiligten sich auch am agyp-
tischen Wahlbilindnis »Die Revolution geht weiter« vom Herbst 2011 unter der
Fihrung der linken Partei »Sozialistische Volksallianz«.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Mehrheit der Protestierenden im
Volksaufstand gegen den sudanesischen Diktator Omar al-Bashir Muslime war.
Die Grenze lauft hier nicht zwischen den religidsen und nicht-religiésen Men-
schen, sondern entlang deren Positionierung zur Diktatur.

Die Forderung, dass Kirche und Religionen unpolitisch sein sollen, wider-
spricht der Lebenserfahrung. Es gibt keinen luftleeren Raum, in dem Religion
neutral existiert. Sie und ihre VertreterInnen positionieren sich. Auf der einen
oder auf der anderen Seite. Wer sich in wichtigen gesellschaftlichen Fragen
nicht positioniert, unterstitzt indirekt immer die herrschenden Verhaltnisse.

Zum Umgang mit Religion: Als Sozialistin ist es mein oberstes Ziel, Men-
schen fiir den gemeinsamen Kampf gegen Ausbeutung, Unterdriickung und
die Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu gewinnen. Das setzt vo-
raus, dass ich Menschen annehme und »auf Augenhéhe« behandle, unabhan-
gig von ihrer Religion oder Weltanschauung.

Ich habe oft erlebt, dass Laizisten in missionarischer Manier Menschen von
ihrer Weltanschauung iberzeugen wollten und damit gemeinsame Aktion un-
moglich gemacht haben. Oder wie sie, in der Annahme, sie wiissten etwas Uber
die Motivation und die Haltung von religiosen Menschen, nur gangige Vorur-
teile reproduzierten. Beispielsweise, dass ein Kopftuch fir ein reaktionares
Gesellschafts- und Rollenverstandnis stiinde.

Vielleicht hilft ihnen der Verweis darauf, dass Marx und Engels erklarte Geg-
ner eines militanten Atheismus waren. So kritisierte Marx in seinen frithen
Schriften Intellektuelle wie Bruno Bauer, die sich als Bekampfer der Religion
radikal gaben, aber rein moralisch-idealistisch argumentierten. Diese Form
der Kritik fiihrte zu einem Ansatz, glaubige Menschen belehren und sie durch
Aufklarung ihrer falschen Ideen entledigen zu wollen. Marx kritisierte die ob-
sessive Kritik Bauers selbst als »religios«. Er wolle das himmlische Abbild des
menschlichen Elends verbieten, statt fiir die Abschaffung ihrer gesellschaftli-
chen Ursache zu kampfen: das reale Elend des Kapitalismus.

Umgang mit Religion sagt viel Uber den Umgang mit den Menschen, die
man flr gemeinsames Handeln gewinnen will.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen. Im September 2012 besuchte
ich mit einer Abgeordneten-Kollegin eine Betriebsbesetzung im tunesischen
Ezzahra, wo sich das damals besetzte Werk des deutschen Kabelbaum-Herstel-
lers LEONI befand. Das Werk sollte geschlossen werden, weil das Lohniveau in
dem Werk héher war alsin denanderen LEONI-Werken. Drei Viertel der Beset-
zerlnnen waren Frauen, die allermeisten von ihnen erkennbare Musliminnen.
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Bereits im Vorfeld rief der Distrikts-Gouverneur beim deutschen Botschafter
an, um unseren Besuch zu verhindern. Nachdem wir den Kolleginnen und Kol-
legen unseren Solidaritatsbesuch abgestattet hatten, sah sich die Geschafts-
leitung von LEONI Tunesien veranlasst, die laufenden Verhandlungen mit der
Gewerkschaft auszusetzen. In der Presse lieR8 sie verlauten, dass es sich um
einen »unverantwortlichen« Besuch von deutschen Abgeordneten einer »ex-
trem linken Partei« gehandelt habe. Die Unternehmensfihrung legte Wert
auf die Feststellung, dass sie »rechtlich vorgehen werde gegen diese auslan-
dischen Parteien und jene, die sie eingeladen haben.«

Nach unserer Riickkehr erfuhren wir, dass die Verhandlungen schlieBlich
doch zu Ende gefiihrt worden sind. Das Ergebnis war eine Entschadigung, die
naher an den Gewerkschaftsforderungen war als am Angebot der tunesischen
Unternehmensleitung.

Hatten wir den Betrieb nicht besucht, weil die meisten Arbeiterlnnen re-
ligios waren, oder hatten wir mit ihnen eine Diskussion Uber Religion ange-
fangen, bevor wir uns mit ihnen solidarisch erklarten, wir waren nicht mit Ku-
chen, Saft und Applaus empfangen worden, sondern wahrscheinlich hatten
sie nicht mit uns gesprochen. Wir hatten nicht unseren winzig kleinen Beitrag
zu dem groRartigen Kampf der Arbeiterinnen leisten konnen. Und wir hatten
eine Chance verpasst, etwas zu verstehen und zu lernen lber die vermeint-
lich anderen.

Die Verweigerung der Zusammenarbeit mit religiosen Menschen ist in
Deutschland aber an der Tagesordnung. Teilweise als bewusste Ausgrenzung,
weil religidse Menschen in eine bestimmte Schublade gesteckt und als nicht
kooperationsfahig markiert werden. Teilweise unbewusst, weil es viel zu we-
nig bewusste Anstrengungen gibt, religiose Menschen, Gruppen und Gemein-
den in soziale Auseinandersetzungen mit einzubeziehen.

Das muss nicht so sein. Die GEW Berlin etwa unterstiitzt Lehrerinnen und
Lehrer an den beiden Berliner Jiidischen Schulen in ihren Arbeitskampfen um
Tarifvertrage, gleiches Geld fir gleiche Arbeit und eine Altersabsicherung.
Dabei verlauft der Riss nicht zwischen Sakularen und Religiosen. In der GEW
organisierte Lehrerinnen und Lehrer am Jidischen Gymnasium Moses Men-
delssohn und an der Heinz-Galinski-Schule kimpfen um ihre Rechte und die
Gewerkschaft unterstitzt sie dabei unabhangig von ihrem Glauben.

Im Friihjahr 2019 forderte die Organisation Terre des Femmes, die seit ei-
nigen Jahren in der Kritik von linken Akteuren steht, weil sie in ihrem Umgang
mit dem Islam keine Trennscharfe zu rechten, islamfeindlichen Kraften hat,
die Linksfraktion auf, zwei Referentinnen von der Antirassismus-Konferenz
»Solidaritat ist unteilbar« der Linksfraktion auszuladen. Wir haben die diffa-
mierende Kritik von Terre des Femmes zurtickgewiesen und klargestellt: Wir
wollen mit unterschiedlichen Menschen in Dialog treten. Wir denken, dass
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wir von ihren Erfahrungen lernen und gleichzeitig ihnen Positionen und Sicht-
weisen der LINKEN nahebringen konnen. Genau das ist mit beiden Referen-
tinnen gelungen.

Missionarisches Gebaren unter dem Vorwand von Religionskritik verhindert
gemeinsames Handeln und Solidaritat. Menschen verandern sich im gemein-
samen Handeln. Ich bin fiir die Einheit der Ausgebeuteten und Unterdriick-
ten in ihrem Einsatz fur ein Paradies auf Erden. Sie ist wichtiger als die Einheit
der Meinung uber das Paradies im Himmel.

Das fiihrt mich zu meinem dritten und letzten Punkt, der Einordnung in die
aktuelle Epoche: Wir kdnnen nicht tiber den Umgang der Linken mit Religion
sprechen, ohne den gesellschaftlichen Kontext zu beachten.

Die Leipziger Autoritarismus-Studie 2018 stellt fest, dass »Judenhass und
Muslimfeindschaft« eine »zentrale Rolle« spielen. »Im Osten Gberschreitet die
Zustimmung zu auslanderfeindlichen Aussagen wieder die 30-Prozent-Marke
und im Westen klettert sie erneut Giber 20%. Auch ist die Abwertung von
Gruppen angestiegen, die als >fremd¢« oder »abweichend« stigmatisiert wer-
den. Wahrend sich im Jahr 2014 36,5 Prozent der Befragten dafir ausspra-
chen, Musliminnen und Muslimen die Zuwanderung nach Deutschland zu
untersagen, ist der Anteil 2018 auf 44,1 Prozent der Befragten gestiegen.«
(Decker/Brahler: 101)

Die von einigen politischen Akteuren gezielt beforderte Angst vor einer
»Uberfremdung« durch den Islam oder gar vor einer Hegemonie des Islams
im 6ffentlichen Raum (»lslamisierung«) hat zudem zu Fehlwahrnehmungen
gefiihrt. So schatzten 2018 die Deutschen in einer Befragung des Ipsos-Insti-
tuts (2019) den Anteil von Musliminnen und Muslimen in der Bevolkerung im
Schnitt auf 21%, tatsachlich betrug er im Jahr 2016 lediglich etwa 6% (Pew Re-
search Center 2017).

Die AfD hetzt gegen Muslime und schiirt damit eine rassistische Stimmung
im Land. Schiitzenhilfe erhalt sie immer wieder von biirgerlicher Presse oder
Politik, wenn etwa Innenminister Seehofer erklart, der Islam gehdre nicht zu
Deutschland oder die BILD-Zeitung reiRerisch liber den Islam und muslimische
Riten schreibt oder pauschalisierende behauptet: »Muslime hassen Juden«.

Die Wut der extremen Rechten richtet sich gegen den Islam. |hre Ideologie
des grollen Bevolkerungsaustausches, also die Wahnvorstellung, dass die wei-
Ren Europder sowohl durch Afrikaner als auch Muslime verdrangt werden, ein
Plot, der in der Phantasie einiger Rechter von dem jidischen Milliardar George
Soros gesteuert wird, ist sowohl rassistisch, antisemitisch als auch antimusli-
misch. Aber ihre Wut richtet sich auch gegen die Kirchen, die angeblich eine
»unheilige Allianz« mit »dem Zeitgeist und den Machtigen« eingegangen sei,
wie sie es in einem Pamphlet der thiringischen AfD-Fraktion heiRt. Die Par-
tei Hockes besitzt die Dreistigkeit, sich in die Tradition der Barmer Theologi-
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schen Erklarung der Bekennenden Kirche im Faschismus zu stellen. Sie wirft
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) mit Berufung auf die Barmer
Erklarung vor, sich der »Herrschaft des rot-griinen Zeitgeistes« zu unterwer-
fen. Die Kampferinnen und Kampfer gegen die Kollaboration der Kirche mit
dem Hitlerfaschismus wiirden sich im Grabe umdrehen.

In solch einer Situation ist es geboten, dariiber nachzudenken, wie die ge-
sellschaftlichen Konfliktlinien verlaufen und auf welche Seite ich mich stelle
— ob ich nun religids bin oder nicht. Den Opfern des von der AfD geschiirten
Rassismus hilft es sicher nicht, wenn sie sich zugleich von vermeintlichen lin-
ken Religionskritikern unter Beschuss sehen. Ich bin vielmehr der Ansicht, dass
sich LINKE kompromisslos vor die Opfer rassistischer Hetze zu stellen haben.

Ich wiinsche mir, dass dieses Buch gelesen, weiterverbreitet und diskutiert
wird. Gern kontrovers, aber immer in der klaren Absicht, sich nicht ablenken
zu lassen von der eigentlichen Frage, wie eine soziale, humanitare, dkologi-
sche und friedliche Gesellschaft zu erreichen ist.
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